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Il nuovo spirito del capitalismo è un «gran-
de» libro2. È un grande libro nei due sen-
si che si possono attribuire a questa espres-
sione. È senza dubbio un grosso tomo, un
testo impegnativo, di più di ottocento pa-
gine, denso, che non si può leggere di-
straendosi. Ma è un grande libro anche nel
senso che è un’opera di notevole impor-
tanza e di una certa audacia intellettuale. Il
volume è stato pubblicato per la prima vol-
ta in Francia nel 1999, e di seguito tradot-
to in spagnolo, tedesco, inglese, coreano.
L’edizione italiana uscirà a breve per Fel-
trinelli. È raro trovare uno studio di so-
ciologia contemporanea che riscuota tan-
to successo editoriale, apra un ampio di-
battito nell’accademia e nel discorso pub-
blico e rimanga di attualità anche a sette
anni dalla sua pubblicazione. Nonostante
la complessità e il consistente numero di
pagine, il testo è di lettura molto piacevo-
le, scritto con uno stile particolarmente
coinvolgente e senza eccessivi tecnicismi.
Solo in Francia ha venduto 20.000 copie, il
che è tutt’altro che scontato per questo
genere di saggi: è stato letto abbondante-
mente da politici e sindacalisti, oltre che da
accademici e da studenti. Ma al suo suc-
cesso editoriale, sicuramente, hanno con-
tribuito anche moltissimi manager e qua-
dri di azienda, che vi hanno trovato mol-
teplici spunti per interpretare la propria
condizione.
Certamente è un’opera che si presta a di-
versi livelli di lettura. È un saggio che in-
nova profondamente la teoria sociologi-
ca, offrendo una teoria inedita del cam-
biamento sociale attraverso il cambiamento
delle norme e dei riferimenti valoriali. È un
testo di sociologia politica, che discute con
precisione il contributo dei movimenti so-
ciali, sindacali e artistici fra la metà degli
anni Sessanta e la metà degli anni Novan-
ta. È una ampia e documentata ricerca em-
pirica sulle trasformazioni delle retoriche
e delle pratiche del management nelle
imprese francesi. È un libro di denuncia
delle nuove forme di sfruttamento che si
sono prodotte con lo sviluppo dell’im-
presa a rete e con l’aumento indiscrimi-
nato della mobilità e della flessibilità del la-
voro (e peraltro contiene una nuova teoria
dello sfruttamento). Un’opera complessa,
quindi, di cui non possiamo qui restituire
tutta l’articolazione interna. Intendiamo
semmai offrire alcune linee di interpreta-
zione che possano aiutare ad addentrarsi
nella lettura3.
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1. giustizia e ingiustizia sui luoghi
di lavoro
Partiamo dagli autori. Luc Boltanski, di-
recteur d’études all’Ecole des Hautes Etu-
des en Sciences Sociales di Parigi, è stato il
principale artefice del rinnovamento del-
le scienze sociali francesi alla fine degli
anni Ottanta. I suoi principali contributi si
inscrivono nel solco della riflessione durkhei-
miana sui processi di costruzione di clas-
sificazioni e categorizzazioni. I suoi saggi
hanno avuto un’influenza di lungo perio-
do sull’economia politica (specialmente
sull’economia delle convenzioni4), sulla so-
ciologia e sulla storia economica e sociale5.
I suoi lavori più recenti riguardano l’aborto6
e l’articolazione fra strutturalismo e fe-
nomenologia7. Eve Chiapello, più giovane,
anche lei sociologa, insegna alla Haute Eco-
le Commerciale a Parigi. Nel corso degli an-
ni Novanta ha lavorato sul management8 e
sulla contabilità9, contribuendo a innova-
re ampiamente la sociologia dei processi di
quantificazione10 e gli studi sulle imprese
del settore artistico-teatrale11.
A cavallo fra gli anni Settanta e gli an-
ni Ottanta, Luc Boltanski aveva condot-
to un’imponente ricerca sulle mobilita-
zioni e i processi politico-organizzativi che
hanno portato alla costituzione delle ca-
tegoria dei quadri d’azienda in Francia,
fra il 1930 ed il 1970. Nel corso degli anni
Ottanta, Boltanski ha continuato a esplo-
rare empiricamente casi di ingiustizia e di
discriminazione nei luoghi di lavoro12. Il
progetto di ricerca che ha portato alla ste-
sura del libro comincia nel 1995, non a ca-
so in un momento di forte ripresa della
conflittualità sociale in Francia, contro il
degrado delle condizioni lavorative non
solo della classe operaia ma anche di
ampi strati del ceto medio. Boltanski e
Chiapello indagano le trasformazioni del-
l’organizzazione del lavoro a partire da
una ricerca sui manuali divulgativi di ma-
nagement. Comparano diversi manuali
pubblicati nel 1965 e nel 1995 e guardano
come sono cambiate le prescrizioni sulla
corretta modalità di organizzare l’azien-
da e le relazioni con il personale. Metto-
no sotto osservazione manuali scritti da
famosi consulenti, non da accademici lon-
tani da quanto accade in azienda. I due
autori sono interessati soprattutto a ve-
dere cosa è ritenuto «giusto» che un buon
manager faccia.
Prima di analizzare come cambiano le
retoriche dei manuali di management
fra la metà degli anni Sessanta e la metà
degli anni Novanta, vale la pena soffer-
marsi un po’ sulle implicazioni teoriche
di questa scelta metodologica. Perché at-
tribuire così tanta importanza ai ma-
nuali? Perché studiare nel dettaglio co-
me cambia la configurazione di ciò che è
«giusto», di ciò che è «bene» che i mana-
ger facciano? In fondo il messaggio di que-
sti manuali non è sempre solo quello di
indicare ai quadri d’azienda i modi più ef-
ficienti di aumentare i guadagni, seguen-
do una logica di profitto senza limiti? La
risposta a questi quesiti da parte di Bol-
tanski e Chiapello è tutt’altro che scon-
tata. I manuali di management non sono
manuali di economia, che insegnano co-
me massimizzare l’utile. I manuale di ma-
nagement e di organizzazione aziendale
sono ricchi di riferimenti di valore. So-
no solo retoriche «ipocrite», «inutili», che
celano una spinta all’accumulazione in-
saziabile. O forse no?
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2. il capitalismo e il suo spirito
Il capitalismo è un regime di accumula-
zione infinita. La definizione classica del-
la sociologia, da Weber in avanti, è una
definizione minimale: il capitalismo è un
processo amorale di accumulazione illi-
mitata di capitale con mezzi formalmente
pacifici. In questa definizione, il capitali-
smo ha tre caratteristiche. In primo luo-
go, il suo dinamismo, e la sua forza tra-
sformatrice, sono dati dalla continua e per-
petua rimessa in gioco del capitale nel
circuito economico al fine di ricavarne pro-
fitto, di accrescere il capitale da reinvesti-
re. In secondo luogo, il capitalismo è ca-
ratterizzato dal lavoro salariato dipen-
dente: in un regime capitalistico, la mag-
gior parte della popolazione detiene una
scarsissima dotazione di capitale e ricava il
proprio reddito dalla vendita del proprio
lavoro, e non dalla vendita dei prodotti
del proprio lavoro, e perciò dipende dalle
decisioni di chi detiene i mezzi di produ-
zione. In terzo luogo, il capitalismo si ca-
ratterizza per la concorrenza: ogni entità
capitalista è costantemente minacciata dal-
le azioni provenienti dalle entità concor-
renti: questa dinamica genera un’inquie-
tudine permanente e offre al capitalista una
potentissima motivazione all’auto-conser-
vazione per continuare all’infinito il pro-
cesso di accumulazione.
Essendo un regime che di sua natura ten-
de a non avere limite alcuno, anzi a di-
struggere ogni limite e barriera tradizio-
nale, il capitalismo è in sé un regime amo-
rale. È una delle poche costruzioni uma-
ne che non possiedono alcuno statuto mo-
rale, e, perciò, non è in grado di coinvol-
gere attivamente le persone nei processi
economici. Il capitalismo ha bisogno di per-
sone pienamente impegnate nelle attività
di accumulazione e investimento. Non è un
regime che possa basarsi sulla coercizio-
ne. Tuttavia, perché delle persone do-
vrebbero implicarsi e giocare tutte le pro-
prie risorse di creatività, relazionalità, in-
telligenza, tempo e quant’altro nel capita-
lismo? In fondo il capitalismo è irrazio-
nale, è un sistema assurdo, ci dicono i
due autori. I lavoratori dipendenti non pos-
siedono la proprietà dei risultati del pro-
prio lavoro né una realistica possibilità di
intraprendere una vita attiva al di fuori del-
la subordinazione. Quanto ai capitalisti, es-
si si trovano incatenati in un processo in-
finito e insaziabile. Per tutti, impegnarsi nel
processo capitalista appare privo di giu-
stificazioni. È per questo che il capitalismo
ha bisogno di qualcosa di esterno a sé, cioè
non inerente alla definizione minimale di
capitalismo che abbiamo richiamato so-
pranzi, che renda giustificabile impegnar-
si nel capitalismo. Questo «qualcosa» è quel-
lo che Max Weber chiamava lo «spirito
del capitalismo». Una forma di ideologia,
secondo i due autori, che ne precisano il si-
gnificato sociologico, prendendo le distanze
da una certa vulgata marxista. Ideologia è
da intendersi come una forma di giustifi-
cazione, autonoma dall’organizzazione del-
la produzione, che fornisce delle ragioni
per cui è giusto e desiderabile impegnarsi
nel capitalismo, e che nel farlo fornisce
dei vincoli reali e performativi al capitali-
smo stesso. Lo spirito del capitalismo, in-
corporato in dispositivi giuridici e orga-
nizzativi, è ciò che permette il coinvolgi-
mento delle persone e, al tempo stesso,
ciò che frena e costringe il capitalismo, dan-
dogli dei limiti.
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Or bene, se il capitalismo come princi-
pio di accumulazione (non come forma
di organizzazione della produzione) è, e ri-
mane, sempre lo stesso, non è così per il
suo spirito. Lo spirito del capitalismo è com-
posto da due ordini di giustificazioni. Un
primo ordine proveniente dalla teoria eco-
nomica rimane tendenzialmente stabile nel
corso degli anni. Sono argomentazioni
legate ai progressi indissociabilmente tec-
nologici, economici e sociali compiuti dal-
le società capitaliste; all’efficacia ed effi-
cienza di una produzione stimolata dalla
concorrenza; al fatto che il capitalismo
sarebbe un regime favorevole alle libertà
individuali, in particolare alle libertà po-
litiche.Vi è, però, un secondo ordine di giu-
stificazioni che, differentemente dal primo,
varia nel tempo. Il primo ordine di giu-
stificazioni è infatti troppo astratto, trop-
po lontano dalla vita delle persone e dalle
loro inquitudini per poter fornire dei
motivi di coinvolgimento validi per le per-
sone comuni. A fronte delle critiche verso
il capitalismo, le persone devono poter con-
trobattere il proprio impegno in maniera
convinta.
Questo secondo ordine di giustifica-
zioni, pur cambiando nel tempo, è artico-
lato su tre dimensioni, che tendenzialmente
sono simili nella forma, pur modifican-
dosi nei contenuti specifici. Lo spirito del
capitalismo in qualsiasi epoca deve avere
un lato «eccitante», deve cioè giustificare
in quale modo il coinvolgimento nel pro-
cesso di accumulazione capitalista susciti
entusiasmo, anche per coloro che non so-
no necessariamente i primi beneficiari
dei profitti realizzati. Inoltre, deve avere un
lato attento a una dimensione di sicurez-
za e giustificare in quale misura coloro che
si mettono in gioco nel «cosmo» capitali-
sta possano contare su una sicurezza mi-
nima per loro e per i loro figli. Infine de-
ve avere un lato attento alle questioni di
giustizia e giustificare, in termini di bene
comune, la partecipazione all’impresa ca-
pitalista in modo tale che, di fronte alle ac-
cuse d’ingiustizia, si possa difendere il mo-
do in cui essa è organizzata e gestita. Le per-
sone, infatti, secondo Boltanski e Chia-
pello, sono degli esseri morali, ovverosia
dotati di un senso della giustizia.
Boltanski e Chiapello mettono in luce
come alla fine del xix secolo lo spirito del
capitalismo avesse un carattere eminente-
mente paternalistico, con piccole imprese
familiari e la predominanza della figura del
borghese imprenditore. È lo spirito del
capitalismo ben delineato nelle descrizio-
ni di Werner Sombart. Il lato eccitante
era fornito dall’emancipazione dalle co-
munità ascrittive e dall’idea di progresso;
la tensione verso la giustizia era garantita
dai valori tradizionali e dal mercato inte-
so come ordine equo; il senso di sicurezza
veniva assicurato dal paternalismo, da re-
lazioni di dipendenza personale e dalla
carità. Al contrario, fra gli anni Trenta e
gli anni Sessanta, lo spirito del capitalismo
ha assunto tratti completamente diffe-
renti. Sono appunto gli anni studiati nel-
l’opera precedente di Boltanski, quella
dedicata ai quadri d’azienda, in cui la
produzione di massa è incentrata sulla gran-
de impresa integrata, sostenuta dal com-
promesso con lo stato per la realizzazione
di politiche macro-economiche di stam-
po keynesiano, e la figura predominante
è quella del manager, del quadro d’azien-
da. Il lato eccitante dello spirito del capi-
talismo, in questa fase, è fornito dalle op-
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portunità di carriera e dalle posizioni di
potere dentro le gerarchie aziendali non-
ché da una certa articolazione fra effi-
cienza e libertà; la tensione verso la giu-
stizia è garantita dal management per obiet-
tivi e dall’efficacia della meritocrazia; il sen-
so di sicurezza viene assicurato dalla pia-
nificazione di lungo periodo, dalla pro-
gressione delle carriere e dalle coperture
garantite dal welfare state.
3. i manuali di management 
degli anni novanta e il nuovo 
spirito del capitalismo
Siamo finalmente in grado di capire per-
ché Boltanski e Chiapello hanno studiato
come è cambiata la manualistica divulga-
tiva per i manager fra la metà degli anni
Sessanta e la metà degli anni Novanta.
Essi rintracciano nella letteratura della metà
degli anni Novanta alcuni cambiamenti
maggiori rispetto alla precedente, che espri-
meva l’ideologia fordista. Anzitutto, negli
anni Novanta sono differenti le cose indi-
cate come «giuste». Ma attenzione, quello
che ci suggeriscono gli autori è più sotti-
le: essi indicano che più che essere cam-
biate le cose giuste da fare, sono cambiati
profondamente i criteri di giustizia in ba-
se a cui valutare ciò che è giustificabile e
ciò che non lo è e non può essere accetta-
to pubblicamente.
I nuovi criteri di giustizia, il nuovo spi-
rito del capitalismo emerso a partire da-
gli anni Ottanta, prende forma grazie alla
metafora della rete. La rete è una sorta di
base comune condivisa da tutti, forti e
deboli, capitalisti, manager e lavoratori, en-
tusiasti del capitalismo e suoi critici. Si pen-
si all’importanza di questa metafora, og-
gi, nel terzo settore, nei movimenti am-
bientalisti, pacifisti, non ultimo nel mo-
vimento contro la globalizzazione neoli-
berista. La rete è un concetto polisemico,
che permette di avvicinare e indicare con-
giuntamente una serie disparata di feno-
meni e processi: le possibilità offerte dalle
nuove tecnologie dell’informazione, l’e-
splosione della grande impresa in una
miriade di organizzazioni legate tra loro da
relazioni di partnership che superano la re-
lazione di mercato classica, la finanza
globalizzata, l’organizzazione del lavoro at-
traverso il ricorso a una considerevole quan-
tità di manodopera temporanea, e così via.
La metafora della rete ha permesso, inol-
tre, di usare gli strumenti analitici e i con-
cetti sviluppati indipendentemente da
varie scienze negli ultimi trent’anni, e di
fornire un senso e una intelligibilità al nuo-
vo mondo, al tempo stesso contribuendo a
modellarlo, con esiti performativi partico-
larmente rapidi.
Nel nuovo spirito del capitalismo, il
criterio per valutare persone e processi
diviene quello dell’attività, o, più precisa-
mente, l’attività finalizzata a generare
progetti, esplorando le reti per rompere il
proprio isolamento e poter stabilire nuo-
vi legami che portino, a loro volta, a nuo-
vi progetti. Diviene cruciale essere occu-
pabili, cioè adattabili e flessibili, veloci ad
adeguarsi alle nuove situazioni, poliva-
lenti, abili nel cambiare i propri strumen-
ti, attivi e autonomi, capaci di assumersi ri-
schi per stabilire contatti sempre nuovi,
scaltri nel reperire le informazioni più adat-
te a evitare legami ridondanti. In questo
quadro, il momento in cui l’attività di
una persona viene messa alla prova, e va-
lutata, è il passaggio da un progetto all’al-
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tro. È qui che si rivelano le qualità della per-
sona: la sua occupabilità e le sue capacità
di coinvolgimento.
Il nuovo criterio di giustizia è, quindi,
basato sul progetto, e l’azione giusta è quel-
la in cui la persona mette le proprie capa-
cità «connessioniste» al servizio del bene
comune. Ovverosia, quando aiuta le per-
sone a inserirsi in nuovi progetti e redi-
stribuisce le connessioni che ha saputo rea-
lizzare esplorando le reti, sviluppando
così l’occupabilità dei propri collaborato-
ri. È giusto il comportamento del manager
che dirige in modo non autoritario e non
gerarchico, capace di coinvolgere gli altri
perché ispira fiducia, perché la sua visio-
ne suscita entusiasmo, mettendosi all’a-
scolto degli altri, con tolleranza e rispetto
per le differenze. Per fare questo, secondo
i manuali della metà degli anni Novanta,
il buon manager si deve assumere un sa-
crificio, rinunciare ad avere un progetto che
duri tutta la vita perché niente (e nessu-
no, anche nella sfera domestica13) deve osta-
colare i suoi spostamenti: deve diventare
nomade. Deve essere leggero, liberarsi di
ogni attaccamento, anche dal peso delle
proprie passioni e dei propri valori: l’uni-
co valore che deve mantenere è la tolleranza
verso tutti i valori.
Lo spirito del capitalismo si caratteriz-
za, perciò, nel suo lato eccitante, per la ri-
duzione delle gerarchie e per una leader-
ship meno autoritaria, per un cambiamento
continuo nell’azienda e nei percorsi di la-
voro, nonché per una valorizzazione del-
l’innovazione e della creatività; la tensio-
ne verso la giustizia è garantita da nuove
forme di meritocrazia che valorizzano la
mobilità e la capacità di moltiplicare le
relazioni e gestire una rete; il senso di si-
curezza viene assicurato, ma solo in par-
te, dalla capacità di essere imprenditori di
sé stessi, laddove si è disponibile a muo-
versi, adattarsi e rinunciare a tutti i lega-
mi che tengono radicati. Complessivamente,
nel nuovo spirito del capitalismo, il regi-
stro di sicurezza è molto più debole (me-
no convincente) rispetto alle fasi prece-
denti14.
4. la critica del capitalismo, fattore
di cambiamento
Siamo ora in grado, finalmente, di poter
cogliere qual è il punto, lo specifico, di que-
sto libro. Se il capitalismo è un regime amo-
rale, e ha bisogno di un’ideologia per es-
sere vincolato e coinvolgere attivamente
le persone; e se lo spirito del capitalismo
si presenta con contenuti molto differenti
a secondo dei periodi storici (e, forse, ma
è un’ipotesi accennata e non esplorata nel
volume, a secondo dei contesti geografici),
ebbene: in base a cosa si modifica lo spi-
rito del capitalismo? La risposta di Boltanski
e Chiapello, una volta ancora, non è scon-
tata. Essi non ne danno una risposta di
carattere esplicativo, attenta alle cause del
cambiamento; né tantomeno cercano di
rintracciare delle leggi della storia. Essi
ricostruiscono la configurazione in cui que-
sto avviene, sottolineando le forme del cam-
biamento, dando particolare peso alle ano-
malie, e ai conflitti che sorgono nel pren-
dere in considerazione le anomalie stesse15.
L’evoluzione del capitalismo nei trent’an-
ni che vanno dalla metà degli anni Sessanta
alla metà degli anni Novanta è descritta co-
me sequenza di momenti in cui prevalgo-
no rapporti di forza e di momenti in cui
prevale la ricerca di «giustificazioni legit-
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time», di vincoli normativi orientati ver-
so la giustizia sociale e la riduzione delle
disuguaglianze16.
L’idea degli autori è che lo spirito del ca-
pitalismo sia un’ideologia cangiante e per-
meabile, capace di assorbire le critiche
che gli vengono rivolte e di modificarsi sen-
sibilmente incorporandole. Il ciclo di
proteste iniziate a metà degli anni Sessan-
ta dal movimento operaio e dal movimento
studentesco17, hanno portato a mutamen-
ti profondi nello spirito del capitalismo:
hanno cambiato l’ideologia e, così facen-
do, hanno trasformato i dispositivi giuri-
dici e organizzativi che danno forma (e
limiti) alla produzione capitalistica. Le cri-
tiche conferiscono pubblicità al discorso
sulle regole del capitalismo e permettono
di rendere discutibili e modificabili i fun-
zionamenti quotidiani del capitalismo18.
Il ciclo di protesta che ha caratterizzato
la Francia (e non solo) fra la metà degli an-
ni Sessanta e la metà degli anni Settanta ha
espresso una molteplicità di critiche al
capitalismo che gli autori distinguono in
due forme maggiori: la critica «sociale» e
la critica «artistica». La prima è quella ti-
pica del movimento operaio, attento alla
riduzione delle diseguaglianze, degli egoi-
smi, della miseria e dello sfruttamento e al-
l’aumento della solidarietà. Grazie al ci-
clo di proteste a cavallo fra gli anni Sessanta
e gli anni Settanta, la critica sociale ha ot-
tenuto rapidamente importanti riconosci-
menti. Ma questi riconoscimenti, e le isti-
tuzioni in cui si sono concretizzati, sono
stati progressivamente aggirati, nel corso
degli anni Ottanta, attraverso piccoli spo-
stamenti organizzativi che hanno finito per
comportare un peggioramento consisten-
te delle condizioni di lavoro e un nuovo au-
mento delle diseguaglianze. È successo
soprattutto successivamente alla chiusura
dei grandi stabilimenti industriali e alla
esternalizzazione di molte funzioni a im-
prese di servizi più piccole e non sindaca-
lizzate. In questa situazione, le precedenti
regolazioni del capitalismo sono diventa-
te sempre più deboli, meno pregnanti, fa-
cilmente aggirabili. Senza norme chiare,
aumenta la precarietà, e laddove le condi-
zioni sociali sono molto precarie, la criti-
ca si indebolisce.
La critica artistica ha invece un’origine
tutta differente: si sviluppa inizialmente in
piccoli circoli di artisti e intellettuali che
criticano l’oppressione (il dominio del mer-
cato e la disciplina in fabbrica), l’unifor-
mità della società di massa e la mercifica-
zione di ogni cosa. È la critica tradizio-
nalmente finalizzata alla liberazione, al-
l’autenticità, all’autonomia individuale, e
alla singolarità. Ebbene, questa critica, avan-
zata soprattutto dal movimento studen-
tesco e da una generazione di giovani
borghesi infastiditi dalla rigidità delle
tradizioni e dal peso delle gerarchie19, ha
avuto un successo più lento, ma anche
più duraturo. È stata incorporata dallo spi-
rito del capitalismo che è emerso proprio
a partire dal ciclo di proteste 1965-1975, e
ha fornito valide ragioni morali per im-
pegnarsi nel capitalismo. Non a caso mol-
tissimi dei quadri d’azienda più fedeli ai
principi del nuovo spirito del capitalismo
sono proprio ex-militanti dei movimenti
di quegli anni, vicini più ai temi della cri-
tica artistica che a quelli della critica so-
ciale. Consistenti tracce delle rivendicazioni
della critica artistica si trovano proprio nei
manuali di management della metà degli
anni Novanta. La richiesta di autonomia è
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stata integrata nell’organizzazione azien-
dale, coinvolgendo i lavoratori nei pro-
cessi produttivi e riducendo i costi del con-
trollo, sostituiti dall’autocontrollo, coniu-
gando così autonomia e senso di respon-
sabilità di fronte alle domande dei clienti
in un contesto guidato dalla domanda dei
clienti più che dalla pianificazione. La ri-
chiesta di valorizzare la creatività ha avu-
to un riconoscimento inimmaginabile
anche solo trent’anni prima, perché a
partire dagli anni Ottanta è divenuto evi-
dente che una parte crescente dei profitti
dipendeva dall’inventiva e dall’immagina-
zione. La domanda di autenticità, colle-
gata alla critica della produzione di massa
e della standardizzazione dell’uniformità
degli stili di vita, è stata soddisfatta con la
moltiplicazione e la diversificazione dei be-
ni di mercato, resa possibile dalla produ-
zione flessibile, di qualità, in piccola serie.
5. difficoltà della critica, ripresa
dello sfruttamento
In sintesi, secondo Boltanski e Chiapello,
entrambe le forme di critica, quella «so-
ciale» e quella «artistica», si sono ritrova-
te indebolite: quella artistica perché di
fatto assorbita dall’organizzazione della
produzione; la critica sociale a causa del-
lo sradicamento e della trasformazione del-
l’universo capitalista, che non riesce più a
interpretare. La crisi delle forme della cri-
tica negli anni Ottanta è risultata ancor più
stridente e paradossale a fronte di un au-
mento forte delle forme di sfruttamento.
In particolare, dinnanzi allo sfruttamento
da parte dei «mobili» sugli «immobili»20.
L’analisi dei due autori mette in luce co-
me la sicurezza di alcuni flessibili è resa pos-
sibile dallo sfruttamento di molti «im-
mobili», che non sono compensati ade-
guatamente per il proprio lavoro.
Forse, a partire dalla metà degli anni No-
vanta, la critica si sta lentamente riorga-
nizzando. Lo fa appoggiandosi sugli stessi
criteri di giustizia emersi nel nuovo spiri-
to del capitalismo, e, quindi, sull’idea di
«progetto» in un mondo rappresentato co-
me una rete. La critica sociale ha teso
progressivamente verso la formulazione di
tre tipi di proposte: un primo tipo rag-
gruppa le indicazioni volte a costruire si-
stemi di misura e di contabilità, finalizza-
ti a censire chi contribuisce alla creazione
di una rete; un secondo tipo mira a rior-
ganizzare le retribuzioni di chi contribui-
sce alle reti, in modo tale che, quando un
progetto termina, la capacità delle persone
di trovare un impiego (occupabilità) sia
supportata e tutelata; un ultimo tipo ten-
ta di ridistribuire in modo egualitario le ri-
sorse che facilitano le connessioni, raffor-
zando la sicurezza dei ceti popolari.
La critica artistica sta rinascendo con
maggiore difficoltà. In qualche misura, Bol-
tanski e Chiapello a questo proposito esco-
no da una semplice interpretazione delle
dinamiche culturali e politiche dei movi-
menti più recenti per mettersi sul piano
della proposta. Intravedono alcuni segna-
li e, al tempo stesso, auspicano che la cri-
tica artistica rilanci la domanda di libera-
zione e di autenticità partendo proprio dal-
le nuove forme di oppressione e di merci-
ficazione che lei stessa ha contribuito, in-
volontariamente, ad innescare dal ’68. Si
tratta, ad esempio, di denunciare duramente
e resistere all’espansione abusiva dell’au-
tocontrollo; di mettere in discussione la
mobilità come esigenza e valore inconte-
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stabile; di esprimere l’importanza anche
della stabilità, della fedeltà e del radica-
mento; di ottenere uno statuto che per-
metta di limitare le forme di sorveglianza
informatica dei ritmi e dei contenuti del la-
voro; di affermare l’importanza politica e
morale di rallentare il ritmo delle connes-
sioni; di dare valore alla possibilità di at-
tardarsi su un progetto in corso; di dimi-
nuire l’estensione dei campi su cui le per-
sone sono giudicate, che tende invece a
estendersi progressivamente su tutto e di
più (fino alle dimensioni più intime e re-
lazionali della propria vita privata); com-
plessivamente, di ridurre le situazioni in
cui le persone sono messe alla prova21.
Un mondo senza situazioni in cui le per-
sone siano messe alla prova, sostengono
Boltanski e Chiapello, è un mondo ingiu-
sto; ma un mondo in cui si è continuamente
messi alla prova e giudicati, è un mondo
invivibile22. Si tratta, allora, di ripensare
la critica artistica affinché chieda di diffe-
rire, rallentare, ritardare, scaglionare e di-
stanziare le prove a cui manager e lavora-
tori sono sottoposti; che affermi la piena
dignità anche di orizzonti temporali più
lunghi di quelli di un progetto.
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